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S M ISt A R t 0. 

1. Scopo (leiristltuto — suo sviluppo storico — innovazioni portate dal nostro 

legislatore. 
IL Esame della prima parte delPart. 3 ti: A) la parenxione annulla la procedura 

— B) non distrugge gli effetti delle sentenz ), nò le prove -^ cenni storici 

— esame della disposizione riguardante le prove, rinvio di quella relativa 
agli effetti delle sentenze — C) la perenzione non estingue Tazione. 

ìli. Casi in cui la perenzione può influire sul diritto^ 

IV. A quali giudizi sia applicabile la perenzione^ 
V. La perenzione nei giudizi di rinvio. 

Vi. Effetti che par regola produce la perenzione nei giudizi di impugnazione delle 
sentenze. — Se TappsUo e rivocazione si possano riproporre, quando non 
sia avvenuta la notifica della sentenia impugìtata. 
VII. Si pone la questione circa alla perenzione in riguardo agli effetti delle sen- 

tenze> sua divisione. 
VIIL A) La perenzione e gli effetti dolio sentenza in primo grado» — Esame dell'^ 
"\-arie opinioni in proposito^ — Quid circa alla divisione delle santenze noìt 
definitile — riepilogo* 

IX. B) La parenzione e gli effitti dalla sentanza in appallo e rivocazione; caratt - 
ristica della perenzione in questi giudizi. — Quali siano le sentenze modi- 
ficatrici dellUmpugnata, limitazione della controversia — varie opinioni — 
loro esame critico; opinioni che accettiamo -^ conclusione» 



L 



L'^istituto della perenzione occupa un posto intermedio fra la 
prescrizione e la regiudicata, ed ha per iscopo di impedire il so- 
verchio prolungarsi delle liti, che fu sempre riguardato come uno 
degli inconvenienti più gravi nell'amministrazione della giustizia, 

1 Romani cercarono di provvedere a questo bisogno colla Lcx 
Julia Jitdiciaria (Gaio, IV, §§ 104 a 106) e pia specialmente colla 
Costituzione Properandum (C. 13, cod* tìt^ De Jitdicis) emanata 
da Giustiniano nelPannoSSOt e quantunque studi recenti abbiano 
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posto gravemente in dubbio l'opinione che riconosceva in queste 
leggi Torigine del nostro istituto (1), tuttavia è incontestabile che 
esse furono dettate per ottenere il medesimo scopo che si pro- 
pose il legislatore italiano (2) colla perenzione. 

Del resto non è qui luogo a discutere sulla origine della pe- 
renzione. 

Par chiarito che essa, come istituto a sé, trovi la sua origine 
nel diritto consuetudinario francese, da cui ebbe anche il nome, 
onde THevin (vedi Merlin, Répertoire, voc. Peremption, Sect. I, § 1) 
non dubitò di chiamarla jus vere Gallicum. 

Ma la discordia che in quel diritto regnava per determinare gli 
effetti, la procedura ed i termini portava molte incertezze, che 
erano poi accresciute dall'uso delle lettere di cancelleria in forza 
delle quali ristanza già estinta, quasi per una specie di insufflatio 
spiritus, riprendeva vita e vigore. 

L'ordinanza francese del 1539, che coll'art. 120 abolì le sud- 
dette lettere, e quella del 1563, detta di Roussillon, essendo 
state respinte da vaii Parlamenti, non valsero a togliere questo 
stato di cose (3) ed il merito di avere uniformemente disciplinato 
l'istituto nostro spetta al Codice di procedura francese (articoli 397 
a 401 ed art. 469 per la perenzione nei giudizi d'appello). 
Il legislatore italiano seguì il sistema francese apportandovi 



(1) Vedi l'opuscolo del professore E. Giantueco intitolato: € Esame critico del 
fondamento e della utilità della percnziono d'istanza, » stampato a Melfi nel 1884; 
ove l'egregio autore con molta dottrina dimosti*a, che la perenzione non venne in- 
trodotta né dal Diritto romano, nò dal canonico, né dalle consuetudini napolatanc, 
ma bensì dal Diritto consuetudinario francese, al quale si è ispii*ato il nostro legis- 
latore. 

(2) A peranaderoi di questa verità basta confrontare il principio della C Pro- 
ferandum coUa relazione Pisanelli. Giustiniano nella cit. Cost dispone: € Prope- 
randum nobis visum est, ne lites fiant poene immoi'tales, et vitae hominum modum 
excendant.... omnos lites non ultra trionnii metas post litem contestatam esse pix)tro- 
hendas. » Conformemente a questi principi Pisanelli nella relazione governativa del 
vigente Cod. di proo. civ. scrive: € Ogni litigio è per sé stesso un male, che richiede 
tutte le sollecitudini della società, onde vi sia posto un termine; il legislatore deve 
intendero a far cessare le incertezze, e le agitazioni che ne sono la conseguenza : ma 
questo sco^x) verrebbe a mancare, quando un giudizio per causa di una sospensione 
volontaria tra le parti, o prodotta da circostanze speciali, rimanendo indefinitivamente 
sospeso, passasse di genoi-azione in generazione. I a perenzione è destinata a prevenii'e 
questo danno. » 

(3) Conf. Merlin (Rép., loc. cit.), il quale scrive che in questo periodo la pe- 
renzione era divenuta, per la diversità dei sistemi, wia sorgente inesausta d*incidenti 
e di cavilli: creda poi che essa abbia avuto origino dall'ordinanza del 15G3. 
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però due importanti e notevoli mutamenti (1). Il primo è quello 
sancito dall'art. 310, in forza del quale la perenzione si opera 
di diritto; benefica disposizione che diede all'istituto nostro il 
suo vero carattere di eccezione perentoria, negatogli dal contrario 
sistema francese (art. 339), e che dimostra come esso provveda 
ad un interesse sociale (2). Il secondo è quello dell'art. 341, che 
contiene le disposizioni relative agli effetti della perenzione, og- 
getto della presente dissertazione. 



IL 



La perenzione sta all'istanza come la prescrizione sta all'a- 
zione: è questo un principio di diritto comune che il legislatore 
italiano ha avuto di mira nel dettare la prima parte dell'art. 341 
così concepita: « La perenzione non estingue l'azione, nò gli ef- 
fetti delle sentenze pronunziate né le prove che risultino dagli 
atti, ma rende nulla la procedura. » Analizzando questa disposi- 
zione ne troviamo sanciti i seguenti principi: 1.® La perenzione 
annulla la procedura. 2.® Non estingue le prove compiute nel 
giudizio perento, né gli effetti delle sentenze in esso pronunziate. 
3.° Non estingue razione. Esaminiamoli separatamente. 

a) La prima regola è di per sé stessa evidente; scopo della 
perenzione essendo quello di togliere il soverchio prolungarsi 
delle liti, è naturale che essa colpisca la procedura, tolta la quale 
cade lo stato di lite, e con esso l'incertezza dei diritti che ne 
deriva. Verificatasi pertanto la perenzione, dietro il trascorso di 
un triennio d'inazione processuale (3), l'istanza coi successivi atti 
di procedura cade nel nulla; ed i contendenti ritornano nella 
stessa posizione in cui si trovavano prima dell'introduzione della 
lite: la perenzione in altri termini produce, come giustamente 



(1) Non parliamo della innovazione relativa alle spese (ai*t. 342 Cod. proc. ital., 
in confr. 401 Cod. proc. fr.) perchè per noi ha poca importanza, oltreché non è che 
un corollario del principio, che la perenzione si opera di diritto. 

(2) Vedi GiANTURCO, op. cit., pag. 41. 

(3) Notiamo che il termine sopraddetto vale solo per i giudizi istituiti davanti 
i Tribunali e le Corti d'appello; nei giudizi pretoriali basta un anno (art. 447 cap. 
Cod. di proc. civ.), ed occorrono solo sei mesi davanti ai conciliatori (art. 464 ca- 
poverso 1.**). Tutti questi termini vengono ridotti alla metà quando trattasi di giudizi 
commerciali (art. 877 Cod. di comm.). La perenzione poi nei giudizi contumaciali 
va soggetta al termine speciale di CO giorni (art. 338 cap. Cod. di proc. civ.). 
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afferma Tillustre Pescatore (1), lo scioglimento del vincolo pro- 
cessuale che nasce tra i contendenti colla contestazione della lite. 
h) Ma ammettendo come regola l'annullamento della pro- 
cedura, dovrassi conchiudere che tutti indistintamente gli atti, in 
essa compresi, vadano soggetti a perenzione? 

Nel diritto consuetudinario francese troviamo che le prove sono 
s)ttratte alla perenzione, secondo il noto aforisma pro&ato re- 
manent (2); ma riguardo alle sentenze predominano due opposte 
dottrine. Il Parlamento di Rouen, applicando Tart. 547 delle con- 
s.iotudini di Normandia, giudicava che anche le interlocutorie 
periscono come gli altri atti di procedura; e tale opinione era 
pure adottata dal Parlamento di Tolosa (3). Contrariamente il Par- 
lamento di Parigi e quello di Bigione sostenevano che i giudicati 
interlocutori e definitivi non solo non si perimono, ma impedi- 
scono anche la perenzione (4). 

Il Codice di proc. francese dispone: «La péremption n'éteint 
pas l'action; elle emport seulement extinction de la procedure 
sans qu' on puisse dans aucun cas opposer aucun des actes de 
la procedure eteinte in s'en prevaloir. » (Art. 401 primo comma). 
I termini generali di ques'articolo, maggiormente chiariti dalle 
discussioni che lo precedettero (5), mostrano Tintenzione di quel 
legislatore di abrogare il diritto precedente, assoggettando alla 
perenzione Finterà procedura senza eccezione alcuna. 

Ma la giurisprudenza a malincuore si adattò a questo rigoroso 
sistema, il quale facendo perimere le sentenze interlocutorie, in- 
taccava la regiudicata; onde il Dalloz (voc. Péremption^ art. V, 
n. 125) scriveva: «Ne serait il pas possible de resoudre la diffi- 
cili té au moyen d'une distinction entre ce qui dans le jugement 
fait partie de la procedure périmée, et dont l'efiFet cesse avec 
ristance, et la constatation du droit qu' il contient; constatation 
aquise definiti vement à la partie qui a obtenu le jugement, et 



(1) Filosofia e dottrine giuridiche, voi. I, p.ig. 391. 

(2) PoTHiER, Proc. civile, parto I, cap. IV, § 5. 

(3) Merlin, 7?J^9., voc. Péremption, loci cit. 

(1) L'articolo 4 d^l Rogolamanto sulla psronziona , cIjI Parlamonto di Parigi^ 
23 marzo 1692 dice: « Quo la péremption n'aura lieu.... s'il intorvient quelque ap- 
pjintemant ou arret interlocutoir on dafinitif. » 

(5) La S3zion3 di legislazione del Tribunato, ferma nel concetto che la p3renzioQ2 
dovesse disti^uggere tutte le tracce della procedura, proponeva la seguente aggiunta: 
« ni se prevaloir cn maniere quelconcque de ce qui a été fait dit on écrit, » ma 
essa fu respinta come inutile (Locré, Espit du Col de proc. civ., art. 401). 
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doni elle pourrait se prevaloir dans un nouveau procòs? » Ecco 
in germe la teoria che, come più avanti vedremo, è stata dal Co- 
dice nostro sancita. 

Fra i Codici di rito italiano precedenti al nostro, il napoletano 
(art. 494) (1), il parmense (art. 471) e Testense (art. 750) lette- 
ralmente riprodussero la disposizione del francese. 

I Codici sardi (quello del 1851 nell'art. 495, e quello del 1859 
nell'art. 486), sulla scorta del Ginevrino (art. 278), salvarono 
dalla perenzione il g-iuramsnto, e le deposizioni dei testimoni già 
morti al riprendersi dell'istanza; ma tacquero riguardo alle sen- 
tenze. In tale silenzio della legge l'illustre Pisanblli insegnava: 
« Se le sentenze che contengono provvedimenti meramente istrut- 
tori si connettono cogli atti dei litiganti, e facendo parte della 
procedura sono colpiti dalla perenzione, non può dirsi altrettanto 
delle pronunciazioni con le quali il magistrato, presa cognizione 
della causa, statuisce in qualche modo sul merito di essa. Queste 
salvano dalla perenzione anche gli atti che le precedettero » (2). 

In seguito a tali precedenti storici venne il Codice dì rito ita- 
liano, dichiarando anzitutto che la perenzione non estingue lo 
prove risultanti dagli atti. 

Questa disposizione segna un progresso riguardo al Codice 
ginevrino ed ai sardi, ì quali sottraevano alla perenzione sola- 
mente alcune prove determinate; el è un'esatta applicazione della 
distinzione già precedentemente introdotta, fra la procedura pro- 
priamente detta e le prove. La prima riguarda la forma e costi- 
tuisce il metodo della difesa, le seconde invece si attengono più 
propriamente alla sostanza del diritto e sono un mezzo per farlo 
valere. Così si favorisce la celerità ed economia dei giudizi, por- 
mettendo che chi ha compiuto una prova, qualunque siasi, in un 
giudizio che poi si e perento, possa avvalersone in un novello 
giudizio. 



(1) Però nella antica scuola napoletana troviamo inse^^nata Jal D'Afflitto 
(Decis. n. 148) che: « instanlia perempta, non pereunt acta probatoria nocf|U3 con- 
essiones: » e riguartlo alle sDntenz3 il De Sarno (Pì^aocis Civllis, § XVII, n. 14). 
f richiamandosi airautorità cb Bartolo, del Fabro e di molti altri, scriveva: « Veruni 
si ante trijnnii spatium, quo instantia causaa vivere dicitur in cìvil'.bus, fi-u'.ssjt siip3r 
aliquo incidenti interlocUtum, aut aliquoJ incidenter decisum, tuno djcrata ìX con- 
tinentia nulla dici non valent, sed firma rjmanent, quia de actis ordinatorlis instanlia 
dumtaxat p3rempta dicitur. » 

(2) Pis.vxELLi , ^I.VNCiNi SciALOiA . Commentario al Co:l. di pnK\ eie. S.u\Iù 
(voi. IV, num. 787). 
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Scostandosi poi da tutti gli altri, il legislatore italiano volle 
che fossero salvi dalla perenzione gli effetti delle sentenze pro- 
nunziate. Di ciò rinviamo oltre la trattazione, limitandoci per ora 
ad osservare, come anche questa disposizione non sia che una 
continuazione ed un complemento del concetto, che quanto vi ha 
nella procedura di sostanziale e di "attinente al merito, deve an- 
dare esente dalla perenzione. 

e) La perenzione, dice finalmente il sopracitato art. 341, non 
estingue razione, cioè il diritto dedotto in giudizio, il quale potrà 
sempre farsi valere finché non sia estinto secondo le norme che 
governano la prescrizione. E ciò torna a conferma di quanto di- 
cevamo che ristituto nostro ha per suo speciale oggetto la pro- 
cedura propriamente detta, e così si distingue dall'analogo isti- 
tuto della prescrizione, che colpisce il diritto (1). 



III. 



Però, quantunque la perenzione non estingua mai direttamente 
il diritto, può tuttavia in modo indiretto pregiudicarlo nei due 
casi seguenti. 

a) Quando al compiersi della perenzione sia già trascorso 
il periodo di tempo necessario alla prescrizione. 

Infatti, annullata in forza della perenzione la citazione interrut- 
tiva della prescrizione (art. 2125 Cod. civ.), questa riprenderà il 
suo corso, come se mai non fosse stata interrotta. 

Ciò è espressamente sancito dal legislatore nell'art. 2128 Co- 
dice civ.: « Si ha come non interrotta la prescrizione, se la do- 
manda è perenta. » 

6) Quando trattasi d'istanze colle quali si procede airimpu- 
gnazione della sentenza pronunziata in primo grado. Anche in 
questo caso la perenzione pregiudica il diritto, invadendo quasi il 
campo della prescrizione; ma siccome i mezzi per impugnare le 



(1) Altre diffcjranza fra questi due istituti sono le S3^uenti: la presciiziona è 
acquisitiva ed estintiva (articoli 2135 e 2137 Cod. civ.), la perenzione invece è solo 
estintiva; quella non corre contro determinate persone (articoli 2119, 2120 e 2121 
Cod. civ.), questa ò operativa adveì^sus omnes (arg. art. 339 Cod. proc. civ.). Sfuggono 
alla prescrizione le azioni relative ai beni extra commerchtm (arg. art. 2113 codice 
civile); la perenzione colpisce qualunque istanza (art. 338 Cod. proc. civ.). Infine la 
prescrizione richiede pel suo compimento un pariodo di gran lunga maggiore di 
queUo necessario alla perenzione. 
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sentenze sono l'appellazione, l'opposizione a sentenza contuma- 
ciale, quella del terzo, la rivocazione ed il ricorso per cassazione 
(art. 465 Cod. proc. civ.), così occorre vedere se a tutti questi giu- 
dizi sia applicabile la perenzione. 

IV. 

Per verità la legge parla solo dei giudizi di appello e rivo- 
cazione (art. 341 capov.), ma non si deve da ciò trarre argomento 
per negare che la perenzione sia applicabile anche agli altri giu- 
dizi, poiché questo capoverso, come a suo luogo dimostreremo, è 
stato dettato al solo scopo di limitare gli effetti della perenzione 
nei giudizi d'appello e rivocazione, qualora sia intervenuta una 
sentenza modificatrice dell'impugnata. Resta adunque salva per 
gli altri giudizi l'applicazione dei principi generali. Il bisogno 
infatti di togliere le liti lungamente pendenti, bisogno che si fa 
nei giudizi di secondo grado maggiormente sentire, per la pre^ 
sunzione di buon diritto che milita in favore della parte vittoriosa 
in prima istanza, è comune a tutti i mezzi per impugnare le sen- 
tenze, esclusa la Cassazione. Inoltre cosi il giudizio di opposizione 
di terzo, come quello in opposizione alle sentenze contumaciali 
vengono introdotti con apposita istanza, e anche il giudizio di 
rinvio non è, se non una continuazione e riproduzione dell'istanza 
d'appello : trovandosi quindi in ciascuno di questi giudizi un'^ìstanza 
pendente, la cui prosecuzione è completamente affidata all'ar- 
bitrio delle parti, noi crediamo che in forza dell'art. 338 Cod. di 
proc. civ. si debba anche ad essi applicare la perenzione (1). 

Gli scrittori poi, come abbiamo accennato, sono concordi nel 
ritenere, che la perenzione non sia applicabile ai giudizi di Cas- 
sazione poiché essi non mirano a tutelare Tinteresse delle parti, 



(1) La dottrina è conforme: consulta Mattirolo, Dù\ Giudiziario, voi. Ili, 
num. 922 e seguenti. — Wrzy, TratU sulla perenzione, num. 72 e seguenti. — 
BoRS.VRi, sull'art. 338, num. 5 e sul 341, num. 4. — Ricci, voi. I, n. 580 e seguenti. 
— Fazio, Tratt s'alia perenzione j pag. 41. — Però quest'ultimo autore vuole escluso 
dalla perenzione il giudizio di opposizione a sentenza contumaciale; ma noi osser- 
viamo che, S3 il capoverso del 341, scostandosi daUa relazione Pisanelli, non ha 
espressamente fatto menzione di questo giudizio, ciò vuol dire che si è rimesso ai 
principi generali; ora essendo incontestabile che il giudizio di opposizione costituisce 
una vera istanza, dovrà anche questa come tutte le altre essare soggetta a perenzione. 
Anche il Cuzzeri nella seconda edizione del suo Comm.^ (voi. IV, art. 341, num. 7), 
uscita testé, propugna la nostra opinione. 

2 
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ma bensì ad un interesse superiore, quello cioè della legge (1); 
ivi si denuncia una sentenza, non si fa istanza, e le parli non 
hanno altro obbligo che quello di presentare il ricorso ed il con- 
troricorso coi documenti necessari. 

« L'art. 520 Cod. di proc. civ. (dice la Cassazione di Napoli 
nella citata sentenza 20 luglio 1869) non impone altro obbligo al 
ricorrente airinfuori di quello di presentare alla cancelleria il ri- 
corso coi necessari documenti nel termine in esso articolo indi- 
cato; dopo di che null'altro gli resta a fare, rimanendo invece 
esclusivamente a carico del cancelliere di produrre la causa nel 
registro d'inscrizione e di presentare gli atti al presidente per la 
nomina del relatore. Ciò fatto, la discussione della causa all'u- 
dienza ha luogo secondo l'ordine del registro e la Corte procede 
d'ufficio, posto pure che tutti i contendenti si rendessero contu- 
maci. E però se il ritardo, qualunque esso sia, non può né deve 
apporsi a colpa delle parti, non è possibile che meni a perdita 
di diritto sotto qualunque rapporto » (2). 

V. 

Ma dopo la pronuncia della sentenza della Corte suprema che 
cassa e rinvia, da qual momento comincia a decorrere la peren- 
zione? Notiamo che in Francia, dalla legge del 1.^ dicembre 1790, 
tuttora in vigore, non è indicato come debba riprendersi il giu- 
dizio di rinvio; perciò concordemente si ritiene che la perenzione 
decorra dal giorno in cui la Cassazione pronunciò la sentenza; 
quantunque questa non sia stata notificata, né siasi assegnalo 
un termine entro cui comparire dinanzi al magistrato di 
rinvio (3). 

Nel nostro Codice invece si ha in proposito l'art. 540, dalla 
cui diversa interpretazione sono sorte tre distinte opinioni. 

Alcuni scrittori, conformemente alla dottrina francese, riten- 



(1) Vedi M.vTTiiiOLO , III, loc. cit. — Cuzzeri, op. cìt, voi. IV suU'iirt. 338 e 
le autorità ivi riportate. Cassazione di Napoli, sentenza 20 luglio 18G9. Ga: setta dei 
Tribunali di Genova, XXII, pag. 20. 

(2) Anche i giudìzi arbitrali, stante la loro indole speciale e lo particolari norme 
che li governauD, sduo sottratti alla perenzione (art. 34, num. 3, Cod. di proc. civ.). 

(3) Dalloz, AVJ/?., voc. Pcremption , num. 102. — Cuauveau in Carré, Quest. 
1421-23. 
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gono che la perenzione cominci a decorrere dal giorno della pub- 
blicazione della sentenza di annullamento (1). 

Il Ricci invece sostiene che, notificata la sentenza di annul- 
lamento, la perenzione non possa decorrere se non dal giorno 
in cui la causa venga, con apposita citazione, portata davanti al 
magistrato di rinvio (2). 

Finalmente altri seguono un'opinione intermedia dicendo, che 
l'istituzione del giudizio di rinvio non è necessaria al decorso 
della perenzione, ma che occorre a tal uopo la notificazione della 
sentenza di annullamento, non essendo sufficiente la semplice 
pubblicazione (3). 

Osserviamo in via preliminare che la questione non riguarda 
la perenzione del giudizio di rinvio, il quale non esiste ancora, 
ma la perenzione dell'istanza che ha dato luogo alla sentenza 
cassata; resta quindi esclusa l'opinione professata dal Ricci, che 
presuppone il giudizio di rinvio già introdotto. Delle altre due 
opinioni poi ci pare preferibile la prima, che cioè il termine per 
la perenzione incominci a decorrere dal giorno in cui la sentenza 
della Cassazione viene pubblicata. 

Infatti la sentenza della Corte suprema che cassa fa rivivere 
l'istanza d'appello; ciò è detto dagli scrittori (4); e chiaramente 
si desume dall'art. 543 del nostro Codice di rito, il quale prescrive 
che : « La Cassazione della sentenza (di merito) importa Vannul^ 
lamento delle sentenze e degli atti posteriori^ ai quali la sentenza 



(1) Qu3sta è la doUrina pravalonte: veJi Pisanelli, comm. IV, num. 778 e 
1017. — Mattirolo, III, nam. 927. — Fazio, op. cit., pagine 34 a 38. — Gargiulo, 
suirart. 341, num. 7. — Cuzzeri (seconda edizione) suU'ai-t. 338, num. 14. — Wrzy, 
op. cit., num. 70. — Lanzara {Race, voi. 38, I, 410). — Giordano {Fòro It, 1887, 
I, 273): Sentenze Cassaz. di Torino, 26 mai*zo 1886 {Giurisp. Torinese, anno 1886, 
pag. 435): Cassaz. Napoletana, sentanze 1.** maggio 1886 {Fòro It., 1886, 1, pag. 521), 
18 maggio 1886 {Raccolta, voi. 38, I, 444) e 22 agosto 1887 {Raccolta, 40, I, 209). 

(2) Ricci, Proc, civ., I, num. 597; Sentenze: App. Napoli, 20 dicembre 1871 
(Annali, 1872, pag. 131); idem 18 luglio 1877 {Annali, 1877, pag. 120); App. Mes- 
sina, 21 giugno 1877 {Giornale delle Leggi, 1877, pag. 349); Cassaz. Roma, 17 feb- 
braio 1886 {Raccolta, voi. 38, I, 313). 

(3) Consulta: Sabbatini, nota nel F'òrolt. del 1879, 1,937; Sentenze: Appello Mes- 
sina, 28 maggio 1879 {Gasz, Leg., 1879, pag. 301); App. Napoli, 22 maggio 1882 
{Filangieri, 1883, II, 147); App. Roma, 20 giugno 1884 {Temi Romani, 1884, pa- 
gina 320); Cassazione Romana, Sentenze. 28 febbraio 1883, 6 novembre 1885 e 
12 aprile 18S6 {Fòro It., 1883, I, 517: id., 1885, I, 1095: id., 1886, I, 511); Cassaz. 
Firenze, 7 febbraio 1887 {Fòro It., 1887, I, 273) annotata in senso contrario dall'av- 
vocato Giordano. 

(4) Mattirolo, voi. Ili, num. 927. — Fazio, pag. 42. 
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cassata abbia servito di base. » Questa istanza, risorta per effetto 
deirannullamento, è quella stessa che viene poi riesaminata in 
rinvio, e costituisce il primo atto del procedimento di quel giu- 
dizio : ora, come un atto di citazione si perime qualora venga per 
lo spazio di tre anni abbandonato, così pure deve avvenire del- 
l'istanza d'appello, quando si lasci decorrere tre anni senza pro- 
porre la causa in rinvio, essendo generale la disposizione dei- 
Tari 338. Risulta, pertanto, non esser vero, come dicono gli 
avversari, che manchi la pendenza di lite, necessaria al verifi- 
carsi della perenzione, poiché la lite trovasi già iniziata per Tatto 
d'appello preesistente, sebbene talora questa venga modificata nei 
termini della sentenza di cassazione, e si debba esaminare dai 
magistrati di rinvio con rito sommario, la qual cosa poi non av- 
viene quando Tistanza originaria sia trascurata. 

La notificazione della sentenza, di cui nelTart. 546 Codice di 
proc. civ. (1), è richiesta solo per la prosecuzione del giudizio 
in rinvio, e non ha altro scopo che quello di dar norma alle 
parti ed al magistrato di merito sui confini entro cui deve con- 
tenersi il nuovo esame della causa, e sui principi che, a giudizio 
della Cassazione, devono governarla. Indarno si obbietta non po- 
tersi imputare negligenza alle parli contendenti senza la previa 
notificazione della sentenza che cassa, perchè ostano gli arti- 
coli 268 e 299 del Reg. Gen. Giudiziario, i quali, completando ed 
esplicando il concetto del legislatore, dispongono che il cancel- 
liere di Cassazione debba partecipare, mediante l'usciere di ser- 
vizio, il dispositivo delle sentenze agli avvocati, appena esse ven- 
gano pubblicate. 

La notifica poi della sentenza non ha altro scopo che quello 
di costituire in mora la parte intimata; ed è richiesta dal legis- 
latore solo in due casi, cioè per far decorrere i termini ad im- 
pugnare le sentenze (art. 467) e per procedere alTesecuzione for- 
zata (art. 562 Cod. proc. civ.); i quali casi non hanno che fare 



(i) L'art. 546 è cosi concspito: «La santouzacha cassa è per cura di una delle 
parti notificata allaltra. » <c Quando la sentenza ordini il rinvio ad altra autorità 
giudiziaria, la causa vi è porta*:a a istanza di una delle parti con citazione in via 
sommaria. » La parola citazione, adopei'ata da questo capoverso, non vuol dire altro 
che legale atto di avviso a comparire in giudizio: ciò si deduce dalla stessa parola 
della legge, la quale non dice : « La domanda in appello dovrà proporei con atto di 
citazione » (arg. articoli 35 e 36 Cod. di proc. civ.), ma che la causa è portata da- 
vanti ad altra autorità giudiziaria, dizione che presuppone un'istanza precedente: 
come è chiaramente dimostrato dalla citata sentenza 18 maggio 1886 della Cassaz. 
Romana, alla quale mi rimetto. 
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con la nostra questione. Infatti, non è necessaria la notificazione 
della sentenza al primo scopo, perchè la sentenza di cui parliamo 
non è più soggetta a reclamo (art. 459 Cod. proc. civ.); e nep- 
pure al secondo, perchè Tart. 554 n. 1."*, limitando Tesecutorietà 
delle sentenze di Cassazione al pagamento delle spese in essa 
liquidate, viene con ciò stesso ad escludere che questa possa 
essere titolo esecutivo per instaurare il giudizio di rinvio. Perciò 
il richiedere la notifica, come punto di partenza pel decorso della 
perenzione, sarebbe un aggiungere alla legge, contrariamente ai 
principi d'ermeneutica. Solo in questo modo si spiega la non ca- 
suale diversità del linguaggio adoperato dal legislatore, il quale, 
mentre per Tintimazione delle sentenze di merito e degli altri 
atti di procedura usa termini imperativi {la sentenza è notifi-^ 
cata^ ecc., articoli 367, 437, 478, 486, 502 Cod. proc. civ.), per le 
decisioni di annullamento della suprema Corto si affida alla cura 
delle Tparti (art. 546): ed è appunto nel caso che questa cura 
manchi, che provvede Tistituto della perenzione. Finalmente il 
richiedere per il decorso della perenzione la notifica della sen- 
tenza di Cassazione, e peggio poi quella della citazione davanti 
al magistrato di rinvio, equivale a rendere arbitro le parti di te- 
nere il giudizio continuamente sospeso, dipendendo cotali notiflche 
esclusivamente dalla loro volontà. 

Ma, chi ben consideri, ciò contraddice apertamente collo scopo 
del nostro istituto, che è quello di impedire ne lites fiant poene 
imnioriales, e disconosce il principio, espressamente sancito dal 
nostro legislatore, che la perenzione si opera di diritto (art. 340, 
l."" comma Cod. proc. civ.). Adunque la teorica da noi seguita è 
la più conforme al vero. 

VI. 

Dimostrata Tapplicabilità della perenzione ai giudizi d'impu- 
gnazione delle sentenze, occorre ora vedere quali siano gli effetti 
che essa per regola produce. Verificatasi la perenzione, il giudizio 
istituito si ha come non avvenuto, per conseguenza, trattandosi 
di opposizione del contumace o del terzo, resterà possibile al 
contumace di appellare, se è ancora in termine, ed al terzo di 
ricorrere all'azione ordinaria a cui avea diritto, secondo la regola 
che la perenzione non estingue l'azione: invece se si perime il 
giudizio di appello o rivocazione la sentenza impugnata passerà 
in giudicato (art. 341 cap.). 
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Ma qui si domanda: potranno il giudizio d'appello o Tistanza 
in revocazione perenti riproporsi, quando il termine accordato 
dalla legge, per sperimentare questi rimedi, non sia stato posto 
in corso mediante valida notificazione della sentenza impugnata? 

Alcuni scrittori dicono che il capoverso deipari 341 contempia 
solo il caso ordinario delPappello, avvenuto dietro notificazione 
della sentenza, onde a risolvere la questione debba ricorrersi ai 
principi generali che regolano il procedimento civile. Ora, poiché 
gli atti nulli possono sempre rinnovarsi fino al diritto quesito dei 
terzi (arg. articoli 58 e 145 Cod. proc. civ.), ed il termine por 
impugnare una sentenza decorre dalla sua notificazione (art. 467 
Cod. proc. civ.), concludono per l'affermativa (1). 

Contrariamente la maggioranza degli scrittori sostiene che non 
si può riproporre l'istanza d'appello o rivocazione, perchè la parte, 
col fatto di lasciarla perimere, vi ha implicitamente rinunziato, 
né potrebbe altrimenti farla valere senza togliere efficacia alla 
perenzione già compiutasi (2). 

Noi crediamo che, per risolvere la presente questione, occorra 
anzitutto vedere se la notificazione della sentenza, che si vuole 
impugnare, sia o no indispensabile alia valida costituzione del 
giudizio d'appello. 

Dottrina e giurisprudenza sostengono concordemente la nega- 
tiva fondandosi sui seguenti argomenti: — Il nostro legislatore 
(art. 467), ritornando al sistema francese (art. 433), ha ripudiato 
la dottrina del Codice sardo del 1859 (3) che richiedeva la no- 
tificazione della sentenza come un requisito indispensabile, perchè 
si potesse validamente appellare. 

Non trovasi nel vigente Codice un articolo il quale dica che 
all'appello del soccombente debba precedere la notificazione della 
sentenza che vuoisi impugnare, prescrivendosi solo il deposito per 
comunicazione (art. 489), e la esibizione alle udienze sommarie 
(art. 390); perché ciò basta ad ottenere lo scopo della legge, che 



(1) Fazio, op. cit, pagine 122 e seg. — Dalloz, voc» Perenz., num. 322. — 
Scotti {Mon, dei Trib., 1870, num. 11). 

(2) Ricci, I, num. 579» — Gargiulo, suU^art. 341, num. 5» — Cdzzeri, sul- 
rai*t. 341, uum. 4 (seconda edizione). 

(3) L*art. 535 di quel Codice era cosi concepito: < Non potrà proporsi appallo 
se prima o contemporaneamente non è notificata la sentenza, tranne che sia espres 
samente disposto altrimenti. 11 termine ad appellare decorre anche contro la parte 
che fece notificare la sentenza» Il tutto salvo sempre le speciali disposizioni della 
legge. » 
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è quello di far conoscere agli appellati il titolo che vuoisi impu 
gnare. Né dagli articoli 307, 390, 437 Cod. proc. civ., i quali in- 
dicano il modo di notificazione delle sentenze, puossi dedurre che 
queste si debbano sempre notificare, essendo ciò escluso dal- 
l'art. 489 e dall'art. 523 Cod. proc. civ. : la notificazione poi apre 
solo Tadito alla prescrizione speciale del diritto di impugnare le 
sentenze (1). 

Costituito quindi validamente il giudizio d'appello, anche senza 
la notificazione della sentenza impugnata, comincierà da questo 
stesso momento a decorrere la perenzione, indipendentemente dal 
decorrimento del termine utile per Tappello; ed una volta che 
questa siasi verificata, toglierà alle parti il diritto di riproporre 
una novella istanza d'appello o rivocazione, poiché in forza del 
capoverso dell'art. 341 la sentenza impugnata è già passata in 
giudicato. Inoltre, tacendo che la legge parla in termini generici, 
e perciò non autorizza l'interprete a fare distinzioni, facciamo os- 
servare coU'illustre Mattirolo che il suddetto capoverso sembra 
dettato appunto per l'ipotesi in cui il termine utile per l'appello 
non sia ancora trascorso, poiché per l'ipotesi contraria bastavano 
gli articoli 338 e 466 insieme combinati (2). Per ultimo i nostri 
avversari invocano male a proposito l'art. 467 del vigente Codice 
di rito, poiché esso contempla l'ipotesi che la parte soccombente 
non abbia avuto notizia della sentenza di primo grado, mentre 
nel caso nostro il fatto di averla impugnata coU'appello o rivo- 
cazione prova il contrario. Verificatasi adunque la perenzione dei 
giudizi di appello o rivocazione essi non si potranno più ripro- 
porre; e la sentenza impugnata, indipendentemente dal fatto della 
sua notificazione, passerà sempre in giudicato (3). 

VII. 

Ma a questa regola la legge fa un'eccezione, quando nei sud- 
detti giudizi siano state pronunziate sentenze, le quali abbiano 
modificato gli efl'etti di quella impugnata; disposizione la quale 
naturalmente ci porta a trattare della grave ed importante que- 
stione relativa agli effetti delle sentenze, intorno alla quale ab- 
biamo già premessi alcuni cenni storici. 



(1) Conformi: Gargiulo , 8uU*art. 467. — Cuzzeri, idem (prima edizione). 
Mattirolo, IV, num. 230. 

(2) Mattirolo, UI, num. 952. 

(3) Conforme: Cassaz. Roma, 11 giugno 1885 (Fòro ital, X, 702). 
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Divideremo questa trattazione in due parti, svolgendo nella 
prima le teorie relative agli effetti delle sentenze in primo grado, 
nella seconda invece quelle relative agli effetti delle sentenze in 
appello e rivocazione. 

Vili. 

a) È evidente che il nostro legislatore, disponendo che « la 
perenzione non estingue gli effetti delle sentenze pronunziate, ì> 
non ha voluto alludere alle sentenze definitive, le quali, risol- 
vendo interamente la questione dedotta in giudizio, consumano 
ristanza e la trasformano in actio judicati, che va soggetta solo 
alla prescrizione trentennaria. 

Ma non sempre si arriva alla sentenza definitiva, e molte volte 
accade che il giudizio venga abbandonato, allorquando sono state 
suiristanza pronunziate sentenze che non Thanno esaurita; ora, 
quale sarà la sorte di queste sentenze, verificatasi la perenzione? 
Discordi su tale proposito sono gli scrittori e la giurisprudenza. 

Alcuni credono che il legislatore italiano abbia voluto colla 
disposizione suddetta riprodurre la mite dottrina del Pis anelli, 
già prevalente sotto Timpero dei Codici sardi, che le sentenze 
non definitive attinenti al merito pronunziate suiristanza salvano 
questa e tutti gli atti di procedura ad esse anteriori, dalla pe- 
renzione. 

Infatti, dicono i fautori di quest'opinione, le sentenze non de- 
finitive attinenti al merito, decidendo un punto controverso creano 
nuovi rapporti di diritto fra i contendenti, cambiando per tal 
modo la loro situazione; ristanza primitiva per la pronunzia di 
tali sentenze si muta, e trasformandosi in actio judicati rende 
impossibile l'effettuarsi della perenzione. A simili sentenze al- 
lude appunto la legge, dicendo che la perenzione non estingue 
gli effetti delle sentenze pronunziate, ma Tespressione è inesatta 
e piuttosto si doveva dire « la pronuncia di tali sentenze impe- 
disce la perenzione, » poiché se fosse altrimenti non si potrebbero 
salvare dal naufragio della perenzione l'istanza, e tutti gli atti 
di procedura che precedettero la pronuncia delle interlocutorie 
attinenti al merito (1). 



(l) Quest^opinione è stata spaclalmante sostanuta dj,i primi commentatori del 
vigeate codice di rito. Vedi Borsari, Comm., I, pag. 465; Gargiulo, suU'art. 341, 
num. 3; Mattei, Annotazioni art. 341 ; Saredo, Istit, I, 058; Giglioli {La Legge, 1878 
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Respìngiamo questa teorica, perchè ci sembra contraria al 
concetto del legislatore, ed allo scopo che esso, coiristitiito nostro, 
si è proposto. 

Per regola Pinazione processuale, durata per tre anni, porta 
come conseguenza la pereniione dì qualunque istanza (art 338). 

Se adunque il legislatore avesse voluto nel caso eccepire a 
sì fondamentale principio, prescrivendo che le sentenze non defi- 
nitive pronunziate sull'istanza ne impediscono la perenzione, non 
avrebbe mancato di esprimerlo con parole che, facendo risaltare 
chiaramente il suo concetto, non potessero lasciare alcun dubbio 
su tale importante e singolare eccezione. 

Invece si è limitato a dire che la perenzione non estingue 
razione, né gli effetti delle sentenze, né le prove. 

E da queste parole deriva chiaro ed evidente il concetto, che 
le prove sono equiparate allo sentenze, per quanto riguarda la 
perenzione, ed hanno, come dicono gli scrittori, la medesima 
virtù giuridica (1); perciò qualora sì volesse ammettere che tali 
sentenze impedissero la perenzione, bisognerebbe necessariamente 
concedere questa efficacia anche alle prove, mentre è pacifico 
non aver esse altra virtù che dì rimaner valide nella loro es- 
senza, ed altra possibilità dì applicazione, air infuori di quella 
cVesser fatte valere in un novello giudizio. 

I precedenti storici poi, e la relazione Pisanelli, che, come 
ben disse la Cassazione dì Torino (sentenza 18 aprile 1883, 
Race. XXX Vili, I, 368), può servire d'autentica interpretazione, 
mostrano sempre più la falsità di questa dottrina. Infatti Pisanelli 
scrive : « Ammettendo come regola Tannullamento degli atti se- 
guiti nella procedura perenta, dovrà conchiudersi che ninno di 
essi possa conservare la sua efficacia nella nuova istanza, che 
venisse proposta in giudizio?... Il progetto, generalizzando il 



ni, pag. 207) ed ultimamento il Peronzoni cho ha tentato di risuscitare questa dot- 
tritta eoa una dotta dissertazione storica {Arch. Giuridico^ XXXV, pag. 478); ma 
cosi si crea e non si interpreta la legge. 

Si trovano anche scrittori i quali hanno sostenuto che le sentenze interlocutorie 
sono veri e propii atti di procedura, e come tali devono interrompere il corso della 
perenzione secondo Taii;. 338 del Cod. di proc. civ. (Vedi avv. Rimim neUa Gasz. 
Legale del 1880, pagine 46 e 47, nota). 

Rispondiamo che le sentenze in genere non sono atti di procedura a norma del 
citato art 338, perchè non emanano daUe parti, ma sono opera dei giudici che le 
pronunciano, e non possono per conseguenza escludere la presunzione d'inerzia su 
cui fondasi la perenzione (Ricci, I, num, 573. — Mattirolo, III, num. 889). 

(l) Mattirolo, op. cit., lllj num. 953. — Cuzzeri, sull'art. 341. 

3 
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concetto del Codice ginevrino^ adottato solo in parte dal sardo, 
dichiara che la perenzione non estingue le prove che risultino 
dagli atti. Esso stabilisce inoltre che rimangono salvi gli effetti 
delle sentenze pronunziate: la decisione costituisce pur essauna 
verità giuridica che non può essere annientata dalla sola pe- 
renzione. » 

D'altra parte, adottando la suddetta teorica, si andrebbe contro 
al fine ultimo della perenzione. Abbiamo già veduto come Fisti- 
tute nostro e quello della prescrizione, benché analoghi, pure 
abbiano un oggetto diverso, e conseguentemente un separato 
campo d'azione (vedi retro II, lettera e). 

Ora ammettendo che una sentenza proferita sul corso dell'i- 
stanza valga a renderla imperimibile, questa non si estinguerebbe 
più) nemmeno dietro l'abbandono del trentennio necessario alLa 
prescrizione ; non potendo questa, secondo gli scrittori, agire sul- 
l'azione che per mezzo dell'istanza si esplica (1). Adunque se si 
vuole ammettere che, pronunciata una sentenza, l'istanza divenga 
imperimibile, si dovrà pure riconoscere che l'azione, per mezzo 
dell'istanza fatta valere, diventi imprescrittibile; e ciò evidente- 
mente porterebbe ad eternare le liti, per mezzo di quello stesso 
istituto con cui il legislatore ha voluto abbreviarle. Ma ammet- 
tendo anche in ipotesi che la prescrizione verificatasi colpisca 
l'azione istituita, ed annulli per conseguenza Tistanza, avremmo 
sempre che il triennio della perenzione si sarà convertito in un 
trentennio. 

Finalmente la legge dice che si può rinunziare agli atti del 
giudizio, in qualunque stato e grado della causa (art. 343 Codice 
proc. civ.), e quindi anche se è intervenuta una sentenza: ora 
siccome la rinuncia produce effetti analoghi alla perenzione 
(art. 315), cosile sentenze, che non impediscono la rinuncia, non 
dovranno parimenti impedire la perenzione. 

Resta così pienamente dimostrata la falsità di questa teorica; 
e noi non ce ne occuperemmo d'avvantaggio, se non fosse stata 
riprodotta sotto novella forma e con sottili argomentazioni so- 
stenuta dal Ricci. 

L'illustre scrittore, dopo di aver riconosciuta la falsità della 
teorica da noi combattuta perchè « queste sentenze non valgono 
né ad impedire nò ad arrestare la perenzione, » insegna, che la 



(1) CuzzERi, suUart. 341, nura. 3. — Fazio, op. cit., pag. 77. — È noto l'a- 
dagio: < actiones quae tempore pereunt semel inclusae judicio salvae permanont. > 
(L. 139, D. De reg. juris). Vedi addietro num. 3, 
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sentono a pronuiicLita durante il giudizio , la quale statuisce in 
qualche modo sul merito senza defluirlo, deve, secondo l'espressa 
disposizione legislativa^ conservare i suoi effetti nonostante Tav- 
venuta perenzione; ma siccome questi non possono sussistere 
senza l'istanza che loro serve di base, così necessariamente Tac- 
cennata sentenza salverà dal naufragio della perenzione l'istanza 
primitiva e tutti gli alti compiuti prima della sua emanazione (1). 

Questa teoria porta alla conseguenza che la perenzione col- 
pisce solo gli atti compiuti posteriormente alla pronunzia della 
interlocutoria, e quindi che, verificatasi la perenzione non è ne- 
cessario intentare un novello giudizio per far valere Tazione, ma 
si ha il diritto di continuare il perento, riprendendolo nello stato 
in cui la sentenza lo ha lasciato. A meglio chiarire questa sua 
teorica, il Ricci, ispirandosi alla dottrina francese (2) , distingue 
le sentenze non definitive, che egli chiama con vocabolo generico 
interlocutorie, in due categorie: cioè le preparatorie, le quali 
producendo effetti che non toccano il merito, ma riguardano uni- 
camente la procedura, cadono assieme a questa col verificarsi 
(iella perenzione, e le interlocutorie^ le quali, quantunque non 
defluiscano il giudizio, pure ammettendo od escludendo qualche 
prova attinente al merito, operano la notazione giudiziale^ e ren- 
dono così impossibile il veriflcarsi della perenzione. 

Questa teoria, oltreché ha i difetti della precedente, dalla quale 
non differisce che por la forma (3) , pecca eziandio di contrad- 



(1) Ricci, I, num. 573. — O^gi tra le nostra Corti Suprama la sola Cassazlona 
di Firenza sague questa opi liona, ed egregiamoate la illustra in una sua recente 
sontanza (15 giugno 1835, Uacc., XXX VII, I, 524) cosi motivata: « L'attribuire alla 
legge il concetto che farebbe esente da perenzione qualunque sentenxa e vi sotto- 
poiTjbbe gli atti che le sarvono di basa e ne costituiscono, a cosi dire, Tanima, in 
quanto il plii daUe volte la sentenza non si potrebbe nò adeguatamente intendere, 
nò esaguire sanza il sussidio dagli atti relativi, sarebba una spacia di giuridica con- 
traddizione, che farebbe un torto non maritato alla saviezza dal legislatore. Lo stret- 
tissimo nesso che passa ivo. gli atti e la santenza sovra di ossi pronunciata, e che 
dieda origina alFantichissimo adagio Sjntentia sins actls nihil probat, obbliga ad in- 
terpretare Tali;. 341 dal Cod. di proc. civ. nal senso che dichiarando esenti dalla 
psrenziona gli effetti dalle santenza pronunziata, esso ha per nacessaria conseguenza 
dì logica giù liziaria sotti-atto alla parenziona ancha gli atti che precedettero le sen- 
tenza, cosicché quaste nel razionale concetto della leggo chiudono un periodo o fase 
d^l giudizio, e lo sottraggono alla perenzione la quale più non può colpire la pro- 
ceJura successiva. » Conf. Cassaz. Firenze, 24 maggio 1886 {Race, XXXVIII, I, 366). 

(2) Ricci {Giornale delle Leggi, anno 1878, pag. 213 e pag. 281). 

(3) A dimostrare come Topiniona del Ricci non sia che una riproduzione, sotto 
novjlla forma, di qualla già esposta, basti notare coma amendue abbiano par fon- 
damonto lo stasso principi3 cha la sussistenza dal giudicato mantiena in Tita la prò- 
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dizione, perchè è impossibile, come ben dice rillustro Matti- 
ROLO (1), conciliare le due affermazioni, che da un canto le sen- 
tenze attinenti al merito non valgono né ad impedire né ad 
arrestare la perenzione, e che dall'altro canto le medesime man- 
tengono in vita ristanza primitiva e tutti gli atti del procedimento 
anteriori alla loro emanazione. 

Una volta ammesso il principio che tali sentenze non valgono 
né ad impedire né ad arrestare la perenzione, bisognava logica- 
mente dedurre Tannullamento, per effetto di questa, della proce- 
dura e di tutta ristanza, o di quella parte che ancora non ò 
stata esaurita. 

Inoltre la teoria del Ricci rende parziale la perenzione, creando 
una differenza di trattamento fra gli atti anteriori ed i posteriori 
alla sentenza interlocutoria, distinzione contraria alla legge, la 
quale attribuisce alla perenzione l'effetto di annullare la proce- 
dura, che tutto comprende, dall'atto introduttivo del giudizio fino 
alla sentenza definitiva. Non vale poi il dire che l'interlocutoria 
non può sussistere senza ristanza che le serve di base, poiché 
ciò é contrario al concetto del legislatore, il quale salvando dalla 
perenzione gli effetti delle sentenze ha voluto, come risulta dalla 
relazione Pisanelli, fare omaggio alle verità giuridiche da esse 
risultanti, e queste non abbisognano punto dell'istanza per sus- 
'Sistere. 

Respinta pertanto anche la teoria del Ricci, noi crediamo che 
la dizione della legge sia chiara per sé stessa, e che quindi si 
debba interpretare secondo il suo letterale significato : verificatasi 
la perenzione cade Tintera procedura, e da questo generale an- 
nullamento il nostro legislatore non ha voluto che fossero salvi 
altro che gli effetti delle sentenze e le prove, le quali si possono 
far valere in un novello giudizio. In altri termini il legislatore 
italiano col 1."* comma dell'art. 341 Cod. proc. civ., non ha voluto 
far altro che esprimere il concetto, che quanto nella procedura 
vi ha di sostanziale e di attinente al diritto deve sfuggire il nau- 
fragio della perenzione, ed andare soggetto solo alla prescrizione 
trentennaria. Così ha esattamente delineato i confini fra questi 
due analoghi istituti, togliendo gli inconvenienti che sarebbero 
derivati se l'uno avesse direttamente invaso il campo dell'altro. 



C3(lura antecadante che le servo di basa, e come producano le medesimo conseguenze 
pratiche. Noi le abbiamo disgiunte collo scopD di ottenaro una maggiore chiarezza 
di trattazione. 

(l) M.vTTiROLO, voi. Ili, num. 959. 
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Questa leorica non è nuova, poiché fu prima del vigente Co- 
dice insegnata dal De Sarno e dal Dalloz (vedi retro n. 2, let- 
tera 6), ed è giustamente sostenuta dalla maggioranza degli scrit- 
tori e dalla giurisprudenza (1), fra le cui sentenze piacerai ri- 
portare quella della Cassazione di Napoli, 1.^ maggio 1879 {Fóro y 
it, IV, I, 584), così concepita: « La perenzione, dice Tart. 341, non 
estingue l'azione, né gli effetti delle sentenze, né le prove che 
r sultino dagli atti, ma rende nulla la procedura. Ciò significa che^ 
f| lando è decorso il tempo necessario alla perenzione, Tintera 
procedura è estinta, e sol di essa rimangono gli effetti delle sen- 
lo:iz3 per avventura proferite, e le prove emergenti dagli atti; 
(lunq[ue le sentenze non impediscano la perenzione, perché se 
rimpedissero sarebbe vana cosa salvarne gli effetti: lasciar so- 
pravvivere qualche cosa suppone necessariamente la distruzione 
(li un'altra, sopravvive quella che vive di più e più lungamente 
ili un'altra, non già quella che normalmente ed integralmente 
esiste, così come esisteva fin dalla sua origine. > 

Ad esuberanza di dimostrazione vogliamo ora dileguare un'ob- 
biezione che vien fatta dal Ricpi nel Giornale delle Leggi. Esso 
dice che l'interlocutoria attinente al merito opera una specie di 
novazione giudiziale, e trasforma l'istanza in actiojudicatl; quindi 
le du^ proposizioni, annullamento dell'istanza e conservazione 
ilegU effetti delle sentenz3 pronunziate, sono fra loro contraddi- 
torie, poiché é impossibile che Tistanza debba cadere nel nulla, • 
e che per altra parte essa abbia a sopravvivere compenetrata nel 
giudicato. 

Rispondiamo che Vactio judicati non può estendersi al di là 
ili quanto la sentenza ha realmente deciso, quindi, o la sentenza 
pronunziata é definitiva, ed allora consumando Finterà istanza, e 
trasformandola in giudicato, fuorchiude la perenzione; oppure non 
b ò,ed allora, ristanza rimanendo in tutto od in parte pondente. 



(1) Coafoi'mi: Frojo, I, pag. 290. — M.vttirolo, HI, iium. 957. — Fazio, op. cit. 
pig. 73. — MoRTAR\, Manuale di Proc. civ,, I, num. 680. — Pistoni, Giorn, delle 
leggi, 1878, pag. 212. — De Simonis, id., pag. 316. — Maurelli, id,, pag. 354. — 
Scotti, ti., anno 1879, pag. 209. — Calenda di Tavani, Annuario di Pi-oc, civ., Ili, 
pig. 483. — Santenza; oltre alla Giurisprudenza della Cassaziona napoletana inco- 
Hiinciata colla sentenza 5 gennaio 1875 {Legge, anno 1875, I, pig. 369) e costante- 
msnte mantenuta fino ad oggi, abbiamo conformi: Cassaz. Torinasa, sentenze 30 ago- 
sto 1882 (Race, XXXIV, I, 591), 18 aprUe 1883 (a, XXXV, I, 367), 25 mai-zo 1886 
(t^, XXXVIII, I, 632). Cassaz. Romana, 11 giugno 1885 (Race, XXX VII, I, 631) e 
21 niaj-zD 1886 (id., XXXVIII, I, 319). Cassaz. Palermo, santjnze 28 fvibbruio 1885 
liiy., XXXVII, I, 633). 
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la perenzione sarà sempre possibile. L'esempio pòi addotto dal 
Ricci non calza affatto, perchè Tinterlocutoria, che ammette una 
prova anche contestata, lascia intatta l'istanza primitiva, e non 
riguarda che Fincidente risolto. 

Ma quid Juris circa alla divisione delle sentenze non defi- 
nitive? 

Essa è propugnata dalla maggior parte degli scrittori; tuttavia 
noi, seguaci convinti della minoranza, la respingiamo. 

Infatti il distinguere fra sentenze meramente interlocutorie ed 
aventi forza di definitive è contrario alla parola del legislatore, 
il quale parla di effetti delle sentenze senza distinzione alcuna; 
né questo è il caso di ricorrere allo spirito della legge perchè 
tU)i verha sunt darà, non potest fieri voluntatis qucestio. Ma, 
ammettendo anche la ricerca del concetto informatore di questa 
disposizione, noi crediamo che questa, anziché pregiudicare, giovi 
al nostro assunto. Per vero il legislatore italiano, preoccupato 
dalle difficoltà di trovare gli elementi caratteristici delle singole 
«pecie di sentenze (1), abrogò la distinzione delle sentenze in 
definitive, provvisionali, interlocutorie e preparatorie, dai prece- 
denti Codici legislativamente sancita (2), lasciandola al dominio 
della scienza. Ora quando esso ha detto che sono salvi dalla pe- 
renzione gli effetti delle sentenze, non solo non ha voluto allu- 
dere alla suddetta distinzione, ma l'ha voluta togliere, per ripa- 
rare agli inconvenienti cui essa dava luogo. Il volere dunque 
distinguere le varie specie di sentenze è contrario al concetto del 
legislatore, e porterebbe della confusione in una questione già 
per sé stessa intricata, quale è la presente. Inoltre abbiamo di- 
mostrato come la legg3 nostra abbia equiparato le sentenze alle 
prove, salvando le une e le altre dal naufragio della perenzione; 
ora come nel nuovo giudizio si possono far valere le prove esple- 
ate nel perento senza distinzione alcuna, così deve pur farsi 
delle sentenze che a quelle sono equiparate. 

Il criterio poi col quale si procede alla distinzione è, che sono 
sentenze attinenti al merito quelle che non si possono pronun- 
ziare senza indagare la questione principale, ma noi rispondiamo 
che ciò può dirsi per qualsivoglia interlocutoria. « Un giudice, 
scrive il Pistoni {Giornale delle Leggio 1878, pag. 212), non può 



(1) Relazione Vacca, pag. 42. 

(2) Vedi Cod. di proc. civ. francese, articoli 134, 451 e ^52; CjJ. p:cc. civ. sai do 
del 1854, articoli 202 e 203, e del 1859, ai-ticoli 200 e 201» 
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pronunciare sulla compotenza indipendentomente dal merito, così 
pronunzierà sulla competenza commerciale, inquantochè dag-li atti 
risulterà la qualifica di commerciante del convenuto, ovvero che 
la specie del contratto eseguito dalle parti (questione essenzial- 
mente di merito) è commerciale. » Ad ogni modo la contraria 
teorica, che le preparatorie cadono con la procedura al verificarsi 
della perenzione, porta come conseguenza la possibilità di avere 
il bis in idem, qualora venga instaurato un novello giudizio. 

Non vale il dire che la divisione delle sentenza ò imposta da 
una pratica necessità, poiché può rispondersi colla suprema Corte 
di Napoli che « in tema di perenzione Tunica distinzione da farsi 
ò quella di giudizio definitivo e giudizio pendente: nel primo caso 
manca persino la possibilità di proporre la perenzione perchè 
ristanza, che forma Tobbietto della perenzione, viene trasformata 
in actio Judicati. Viceversa il giudizio pendente fornisce sempre 
interesse ed argomento a somigliante proposta » (1). 

Per tutte queste ragioni quindi noi opiniamo, che il distin- 
guere fra sentenze meramente interlocutorie ed attinenti al me- 
rito sia un ricordo inopportuno del vecchio rito, il quale può rie- 
scire fatale alla giustizia ed alla buona giurisprudenza, specialmente 
in tema di procedura e degli istituti giuridici, che traggono dalla 
nuove leggi una nuova e tutta propria maniera di essere (2). 

Riepilogando ciò che abbiamo detto finora, risulta: 1.^ Che ri- 
stanza giudiziale pendente è sempre ed in ogni caso soggetta a 
perenzione; 2.° Che rimangono eflìcaci le prove egli ofl'etti dello 



(1) Cassazione Napoli, santonza 13 maggio 1882 (Fóro iUil, 1882, I, 721). 

(2) Conformi: Tm\xi, Lezioni diproc. ni?., manoscritte. — Pistoni (Giornale delle 
leggi, 1878, pag. 212). — Da Simonis {idem, 1878, pag. 316). — M vuasLLi {idem, p ig. 35 1). 
— Scotti (ii<^m, 1879, pag. 2J0). — Fazio (op. cit., pag. 83), il quale scnvj: « Clu 
b sentenza poi si p3nraanD, noi \\A consontiamo: ammattiam) anzi il principio cha 
o?se vivano quanto l'aziona, sonza distinguerò la definitiva e la interlocutoria; ed ò 
ciò tanto vero quanto che Tart. 311 Cod. proc. civ. chiaramente dice ch<=i, pei-enta 
l'istanza, le sentenze e lo pi-ove acquistate agli atti non perdono la loro efficacia: — - 
Esse possono farsi valere nel novello giudizio riprendendo T istanza: — e cosi è chia- 
ramente detto che i giudicati nulla sofiTrano della perenzione; e se talora restano 
lettera morta negli archivi delle cancelleiie, ciò avviene non per effetto della peron- 
ziono, ma par il fatto della parte stessa che vi rinuncia abbandonando Fistanza pe- 
renta. » Anche la giurisprudenza sambra che si accosti al nostro concetto, poche la 
Corte d'appello di Trani decise che avvenuta la perenzione rimangono inalterati gli 
effetti di tutte le sentenza ordinatorie della lite (Santonza 8 luglio 1881, Riuista di 
frani, IX, 719) e la Cassaz. Tonnare nella sentenza 12 febbraio 1881 decisa che 
ioao salvi dalla perenzione anch^ gli effetti delle ordinanze {Giiiris, Torinese, XXI, 
pag. 172). 
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sentente, pronunziate nel corso dell'istanza perenta, da farsi va- 
lere nel nuovo giudizio che venisse poscia instaurato: questi 
sono i canoni fondamentali dell'istituto della perenzione secondo 
il Codice nostrOr Richiamati questi principi regolatori, procediamo 
alla trattazione degli effetti delle sentenze nei giudizi d'appello e 
rivocazione, 

IX. 

b) Abbiamo veduto (VI) come, quando la perenzione colpisce 
ristanza d'appello o rivocazione estinguendola, passi, a differenza 
del 1,** grado, in giudicato la sentenza impugnata. 

Potendo però anche in questi giudizi venir pronunziate sentenze 
le quali, senza esaurire ristanza promossa, abbiano in taluni punti 
modificato gli effetti della sentenza impugnata, la legge, coeren- 
temente al principio che gli effetti delle sentenze devono andare 
esenti dalla perenzione, ha disposto che in questi casi non passi 
in giudicato là sentenza impugnata. « La perenzione (dice il ca- 
poverso dell'art, 341) nei giudizi di appello o rivocazione dà forza 
di cosa giudicata alla sentenza impugnata, quando non ne siano 
stati modificati gli effetti da altra sentenza pronunziata nei detti 
giudizi. > 

Ora quali sono le sentenze che modificano gli effetti dell'im- 
pugnata? (1). 

Lasciando da parte quelle in genere non attinenti al merito 
i cui effetti, non intaccando il fondamento giuridico della sentenza 
impugnata, vengono eliminati col passaggio di questa in giudi- 
cato per opera della perenzione (2), veniamo al vero punto di- 
sputabile che riguarda le interlocutorie attinenti al merito: tali 
sono quelle ammissive di prove, intorno alle quali diverse sono 
le opinioni degli scrittori ed incerta ed oscillante e la giuris- 
I)rudenza. 

Alcuni scrittori sostengono che la pronuncia in appsllo di una 
interlocutoria qualsiasi, purché attinente al merito, modifica gli 



(1) Noi, che, ossequienti alla parola della legge, abbiamo in primo gmdo com- 
battuta la distinzione delle sentenze non definitive, Tammettiamo in questi giudizi, 
poiché è dalla legge stessa implicitamente voluta. 

(2) Vedi Mattirolo (111, num. 965) e Cuzzeri (2.* edizione sull'art. 341, num. 5) 
che fanno una esatta rassegna delle sentenze non attinenti al merito, fra le quali il 
pnmo comprende eziandio Tinterlocutoria che proibisce la pi-ovvisoria esecuzione della 
sentenza impugnata. 
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effetti della sonteiiza impujaata, e consegii internante impedisco 
la perenzione dell'istanza e di lutti gli atti ad essa precedenti (1). 

Altri invece insegnano che la modifica implicita si ha solo 
quando Finterlocutoria d'appello abbia disposto cose inconcilia- 
bili col tenore della prima sentenza; come, ad esempio, nel caso 
che rinterlocutoria d'appello accogliesse una prova respinta in 
primo grado. Se non che partendo da questo punto comune, i 
fautori della presente teoria, arrivano a conseguenze diverse, 
poiché alcuni sostengono che la sentenza implicitamente niodifl- 
catrice impedisce la perenzione (2); altri invece le negano tale 
risultato, ma, volendo poi salvarne gli effetti, concedono che la 
parte interessata, per avvalerc>i degli effetti di questa sentenza 
modificatrice, possa riproporre la lite in primo grado (3). 

Finalmente una terza opinione, che ormai tende a prevalere, 
ritiene che la modifica, di cui parla il suddetto capoverso, debba 



(1) Gargiulo (Comm. siiìtart, 341, num. 5; Ricci {Proc. civ., nam. 575, o 
Giorn. delle leggi, 1878, loc. cit.; Pistoni (Giarn. delle leggi, 1878, pag:. 212); M\u- 
RELLi (idem, pag. 318). Questi duo ultimi scrittori, monti'e saguono in primo grado 
la teoria da noi propugnata, la respingono nei giudizi d'appallo e rivocazione con- 
siderando il capoverso deU'art. 341 come un'eccezione. 

Sentenze: Cassaz. Roma, 7 gennaio 1882 {Fòro Ital., VII, I, COO); idem 18 lu- 
glio 1882 {Fóro Ital, VII, I, 1006); Cassaz. Torino, 4 maggio 1882 {Monitore dei 
Tribunali, 1882, pag. 779); idem, 6 luglio 1882 {La Cassazione, II, pag. 371); 
Cassaz. Fii^enze, 21 maggio 1883 {Race, XXX VIII, I, 363); Appello Bologna, 7 giu- 
gno 1886 {Race, XXXIX, II, 353). Queste sono, par ordine di data, le ultime sen- 
totize pronunziate in favore della suddetta teorica, la quale è og^i completamjnte 
abbandonata. 

(2) Cosi {Anmtario di Proc,, II, pag. 516); Di M.vyo (Race, XXXV, pag. 105). 
Perenzoxi in nota alla sentenza 4 aprile 1889 della Cassazione fiorentina, e la sen- 
tnza stessa {La Legge, 1889, pag. 8), nella quale pare che questa Corte Suprema, 
abbandonando la dottrina finora professata, che tutte le interlocutorie attinenti al 
monto modificano la sentenza impugnata, abbia abbracciato quella della modifica 
implicita o reale. 

(3) Questa è l'opinione manif.*stata dal Cuzzeri nella 2.* edizione del suo pre- 
gevole Commentario (sulFart. 341, num. 5), la quale poi non è che una riproduzione 
(li quella del De Simonis {Giornale dele leggi, 1878, pag. 306) che, partendo dal 
concetto, vero in sé stesso, che la per.^nzion3 opera lo scioglimento del vincolo giù- 
disiale, \o applica anche in appello, insegnando che, dichiarata la perenzione, ri- 
mangono salvi gli efi*etti delle sentenze di qualsiasi specie siano. Ad esso si accosta 
pure lo Scotti {idem, 1879, pag. 209). — Adottano il criterio deirinconciliabllità le 
S3guenti sentenze: Cassazione di Roma, 7 febbraio 1883 {Raccolta, XXXV, I, 234; 
idem, 13 luglio 1883 {La Legge, WW, I, 212); Corto d'appello di Napoli, 20 novem- 
bre 1883 {Fóro italiano, IX, 241). — La suddetta Cassazione romana dice che la 
semplice ammissione di prova non impedisce la perenzione. — Sentenza 28 mag- 
gio 1883 (Temi rombila, III, 231). 

4 
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essere attuale ed effettiva, e che si verifichi solo nel caso di una 
sentenza, che revochi espressamente parte del dispositivo di quella 
pronunziata in primo grado (1). 

Esaminiamo brevemente queste teorie. 

Quanto alla prima, ne appare a colpo d'occhio Terroneità; in- 
vero la pronunzia in appello di una semplice interlocutoria che, 
senza contestazione, ammette una prova, porta solo un cambia- 
mento neiristruttoria, ma non modifica il dispositivo, o la parte 
Sostanziale della prima sentenza, la quale, non essendo stata vul- 
nerata, passerà in giudicato al verificarsi della perenzione. Nò 
vale il dire che il magistrato di primo grado, con la sua pro- 
nuncia definitiva, ha implicita.mente afl'ermato che l'istruzione 
della causa era completa, e che quindi il magistrato d'appello 
ordinando una prova ha virtualmente modificato gli effetti della 
prima sentenza, perchè rispondiamo che questa interlocutoria 
nulla statuisce in merito, e solo vuole che si faccia una più ampia 
istruzione, per vedere se si debba poi confermare o rivocare la 
sentenza appellata. 

Noi ci troviamo in un istituto eccezionale, dicono i sostenitori 
della seconda teorica, e di rigorosa interpretazione; ora la legge 
parla in genere di sentenza che modifichi gli efl'etti di quella 
impugnata, quindi dobbiamo ammettere anche la modifica impli- 
cita reale, che si ha solo quando Tinterlocutoria d'appello abbia 
disposto cose inconciliabili cogli eff'etti della prima sentenza. 

Questo concetto risulta cliiaramente dalla legge, la quale, vo- 
lendo consorvare gli effetti della interlocutoria d'appello, qualora 
questi siano inconciliabili con quelli della sentenza impugnata. 



(1) Conformi: Mattirolo {Tratt., Ili, num 666); Mort.\ii.v (Manuale, I, num. 680) ; 
Calend.v di Tavani {Ann. di proc, HI, pag. 483); Januzzi (Filangieri, 1878, pag. 413); 
Fazio (op. cit., pag. 839); Wrzy (Sulla perenzione, num. 131); Sc?ntenze; Cassaz. 
Napoli, 31 maggio 1883 (Fòro hai. Vili, num. 970); idam l.<* giugno 1883 (Race,, 
XXXV, I, 471); idem, 3 dicembre 1884 a sezioni riunite (Fòro, X, I, 89); idem 
13 gennaio 1885 (Fòro Ital, X, 287); idem, l.« settembre 1885 (La Legge, XXVI, I, 
194); idem, 26 gennaio 1880 e 15 novembre 1886 (Race, XXXVIII, I, 221, e XXKIX, 
I, 180); Cassaz. Tonno, 15 dicembre 1883 (Glurisp. torinese, XXI, 135); idjm, 25 
marzo 1886 (Race, XXX Vili, I, 632); idem, 31 dicembro 1887 (Raccolta, XL, I, 
124); Cassaz. Palermo, 28 febbraio ISSÒ (Race, XXXVII, I, 631). Però la Suprema 
Corte di Napoli adottando il criterio della modifica effettiva ne tra 3 la conseguenza, 
seguita anche dal Mortara, che Tinterlocutona modificatrice (queUa cioè che ha re 
vocato in parte la sentenza impugnata) riapra il giudizio di primo grado, ove si può 
far tesoro dagli effetti di questa sentenza (vedi specialmente la citata sentenza 1.® giu- 
gno 1883). Ma ci6, come vedremo, è conti*ario allo scopo della perenzione ed ai p.ii> 
cipl regolatori deUe giurisdizioni. 
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non può ammettere in niun modo la perenzione per la contrad- 
dizione che vieta di mantenere i primi, pur tenendo saldi i se- 
condi. Non potest idem simul esse et non esse. 

Osserviamo come il criterio dell'inconciliabilità, che costituisce 
il fondamento di questa teoria, sia tutto subbiettivo e variabile, 
cosicché adottandolo si verrebbe a far dipendere dall'apprezza- 
mento individuale del magistrato il verificarsi o meno della pe- 
renzione, la quale, quantunque indirettamente, interessa pur 
sempre Tordine pubblico. Ma v'ha di più: questa inconciliabilitn, 
perchè si possa tradurre in atto, abbisogna necessariamente di 
una dichiarazione giudiziale ad hoCy la qual cosa non è chi non 
vegga come sia contraria alla espressa parola del legislatore, il 
quale nell'art. 340 del Codice di rito dichiara che la perenzione 
si opera di diritto (1). Questo scoglio era stato preveduto dai 
sostenitori della prima opinione, i quali per evitarlo ammettevano 
a priori il principio che qualunque interlocutoria modifica la 
sentenza di primo grado. 

Non meno erronee ci sembrano le conseguenze che dal prin- 
cipio dell'inconciliabilità si sono ricavate. Infatti, il ritenere che 
rinterlocutoria d'appello, imphcitamente modificatrice, impedisca 
la perenzione è anzitutto contrario alla chiara ed aperta disposi- 
zione della legge, la quale prescrive che, modificandosi gli effetti 
della sentenza impugnata, questa non passa in giudicato per ef- 
fetto della perenzione; non si può quindi, in base ad una pretesa 
necessità, trarre da questo capoverso il concetto che la suddetta 
interlocutoria preservi ristanza drappello dalla perenzione. Inoltre, 
con tale concetto si distruggerebbe il principio delFunicità della 
perenzione, contrariamente al disposto dell'art. 338 del Codice di 
procedura civile, ed al fondamento su cui basa il nostro istituto, 
che si mantiene sempre eguale in qualunque giudizio. 

Il ritenere poi che l'interlocutoria d'appello, implicitamente 



(1) Cho occorra uno speciale giudizio par la constaiaziona djl ciiterio d irin- 
oonciliabilità, ce lo dicono apertamente gli stessi suoi fautoii; cosi il prof, ni Mayo 
(loc. cit.) scrive: « Il magistrato nel dichiarare la perenzione dell'istanza d'appello 
non deve guardare altro che se la procedura è rimasta sospesa per il termino daUa 
logge stabilito. Ma per dichiarare se la sentenza, impugnata coll'appello, è pasiata 
in cosa giudicata, non basta esaminare se la procedura è rimasta interrotta per il 
tempo voluto dalla legge, come in prima istanza, ma de.ve esaminarsi se le sentenze 
non definitive, proferite in appello, hanno modificato gli effetti della sentenza ap- 
pellata. » Cosi oltreché si cade nell'errore sopradetto, si viane anche a creare La sp.> 
ciosa posizione di un appallo perento e di una sentanza non pas:at'v in giudicato, U 
quale ci sembra affatto insostenibile. 
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modificatrice, riapra il giudizio di prima istanza è ancor più arbi- 
trario, perche così la perenzione, introdotta per abbreviare le liti, 
le allungherebbe, facendo riportare in prima istanza una contro- 
versia che già pendeva in appello. In secondo luogo facciamo 
osservare che questa conseguenza contraddice al principio, che 
nessuna autorità p ;ò tornare a conoscere e giudicare una con- 
troversia sulla quale ha già pronunziato sentenza. 

Finalmente, alla dottrina della revoca espressa si obbietta che 
essa limita a torto la generica disposizione della legge, rendendo 
quasi inapplicabile la seconda parte dell'art. 341. — Che decidere 
pertanto in mezzo a queste diverse teorie, le quali si prestano 
tutte, qual più qual meno, ad essere criticate? Noi crediamo che, 
per risolvere una così importante controversia, sia necessario esa- 
minare sinteticamente tutte le disposizioni relative alla peren- 
zione. Principio fondamentale in materia ò, che ogni giudizio in- 
terrotto per un triennio debba inevitabilmente cessare: ciò chia- 
ramente si desume dall'art. 338 che vuole soggetta a perenzione 
qualunque istanza, se per tre anni non siasi fatto alcun atto di 
procedura; dall'art. 310 il quale prescrive che la perenzione si 
opera di dirittOy come per significare Teffetto innegabile del 
tempo decorso indarno; e dallìirt. 341 (l."" parte), in forza del 
quale la perenzione si verifica nonostante Tintervento di prove o 
di sentenze che sono solamente salvate dalla perenzione. 

Pertanto, di fronte ad una domanda di perenzione, il giudice 
non deve ricercare altro che se Tistanza sia stata abbandonata 
pel lasso di tempo voluto dalla leggo, e qualora ris?ontri questo 
fatto, dovrà dichiarare la perenzione del procedimento. Questo ò 
il congegno del''istituto nòstro, desunto dalla letterale disposizione 
della legge, né crediamo che vi abbia derogato il capoverso del- 
Tart. 311 pei giudizi di appello e rivocazione. Infatti esso non 
dice che la perenzione in questi giudizi non si verifichi, qualora 
gli effetti della sentenza impugnata siano stati modificazi, ma dice 
solamente che la sentenza impugnata non passerà in giudicato, 
per la parte in cui è stata modificata. Appare quindi evidente 
che la clausola « Quando non ne siano stati modificati gli cff*etli 
dì altra sentenza pronunziata nei detti giudizi » non è che una 
limitazione (1) degli effetti che, per regola, la perenzione delFap- 



(1) Ciò si dimostra facilmente; la prima parte di qu3sto capoverso non è che 
una riproduzione dji piùncipl generali; difatti, scomparsi in forza djlla avvenuta 
perenzione Tatto di appallo, o l'istanza di rivojazione col successivo procedimento, 
riraaae solo la S3at3nza impugnata la quale, esaendo divenuta iaoppu^fnabile pel tros- 
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pollo produce, e che anche in appello come in prima istanza la 
perenzione dipende dal solo estremo del tempo. In altri termini, 
il capoverso dell'art. 341, tenuto conto della differenza innegabile 
che esiste fra i due gradi di giurisdizione in riguardo alla costi- 
tuzione della cosa giudicata, non è altro che un corollario della 
prima parte, che vuol salvi dalla perenzione gli effetti delle sen- 
tenze pronunziato (1). 

Argomentando poi da questi principi, noi crediamo che la in- 
terlocutoria d'appello, ammissiva di prova anche respinta in primo 
grado, non mòtliflchi gli effetti della sentenza impugnata. Infatti 
modificare, come egregiamente disse la Cassazione napoletana a 
Sezioni riunit3 nella sentenza 3 dicembre 1881 (2), significa «cam- 
biare il modo di essere di alcuna cosa, ridurne o diminuirne la 
forza, gli effetti. » Ora la suddetta interlocutoria accenna ad una 
semplice possibilità di modifica, ma attualmente non modifica nulla, 
perchè ristanza d'appello, anche dopo la sua pronunzia, rimane 
intatta, e se i contendenti non procedono per ottenere la sen- 
tenza definitiva, rimangono vani gli effetti della sentenza ordina- 
trice della prova. Ciò è tanto vero che, concessa la provvisoria 
esecuzione della sentenza impugnata, essa può attuarsi nonostante 
la pronuncia della interlocutoria suddetta, ed il giudice, anche 
dopo questa pronuncia, resta libero di confermare o no il primo 
giudicato ; certamente nel maggior numero dei casi ne verrà pro- 
nunciata la riforma, ma il principio della libertà del giudice ri- 
mane sempre. 

La conferma di questa teorica da noi adottata ci viene data 
dall'illustre Mattirolo (III, n. 970), il quale scrive: «La pro- 
nunzia in seconda istanza di sentenze che non definiscono il giu- 
dizio, produce in appello il solo effetto che avrebbe prodotto in 
primo grado, vale cioè solo infino a quando si è ancora in tempo 
a fecondarne le conseguenze. Se non che questo tempo è diverso 
pei giudizi di primo grado, e per quelli di riparazione. Nei primi 
non si ha ancora alcuna decisione di merito; perciò l'azione va 



corao dei termini perentori, acquisterà necessariamente la forza di giudicato (Arg. 
articoli 338, 466, 485 e 497 Cod. proc. civ.). Pertanto se il legislatore ha espressa- 
monte sancito ciò che derivava dai principi generali^ è stato perchè ha voluto apporre 
alla suddetta regola una limitazione nel caso appunto che nei giudizi d'appello o 
rivocazione fosse intervenuta una sentenza realmente modificatrice. 

(1) Conf. Mattirolo (III, 964); Cuzzeri (K* ediz. sulFart. 341, nura. 5; De Si- 
monis (Giornale delie leggio loc. cit.); Scotti (idem, 1879, loc. cit.). 

(2) Fòi^o Italiano. X, 1885; I, 89. 
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JÉoltanto soggetta a prescrizioHe^ e finché non è prescritta, gli 
effetti delle sentenze interlocutorie ed i risultati delle prove se- 
guite nel procedimento perento si possono far valere con nuova 
istanza in nuovo giudizio. Nei secondi invece già esiste la deci- 
sione definitiva del merito emanati dai primi giudici, perciò gli 
effetti delle sentenze interlocutorie pronunciate e delle prove rac- 
colte nel giudizio di riparazione possono solo farsi valere nel corso 
del giudizio medesimo; questo perento e distrutto rimangono germi 
sterili ed inefficaci a cagione della perenzione ch3 distrugge il 
campo nel quale avrebbero dovuti essere fecondati: e la sentenza 
appellata che, ripetiamolo, avrebbe potuto essere moJiflcata in 
seguito al risultato delPulteriore istruttoria, ma che di fjttto non 
lo fu, passa in cosa giudicata. » 

Se poi in questi giudizi venga pronunziata una sentenza in 
parte definitiva, ed in parte interlocutoria; se trattandosi, ad esem* 
pio, di due distinti capi di domanda venga pronunziata una sen- 
tenza che assolva Tappellante pel primo capo ed ordini una prova 
riguardo al secondo, avremo una vera modifica della sentenza 
impugnata. In tal caso la sentenza del giudice di appello, per la 
parte che ha espressamente revocata, ha consumata l'istanza tras- 
formandola in actio judicati; invece perla parte non decisa essa 
costituisce una semplice interlocutoria i cui effetti spariranno col 
passaggio in giudicato della sentenza di primo grado, per la parte 
non rivocata. 

Per tal modo invece della primitiva istanza, constante dei due 
capi di domanda, avremmo due actiones judicati. 

Delle teoriche quindi da noi combattute altro non rimane che 
la proposizione: sono salve dalla perenzione le sentenze che defi- 
niscono qualche punto in questione, relativamente al merito della 
lite; la qual proposizione, come dice il Calenda di Tavani (loc. cit.), 
« è vera se il punto deciso ha consumato una parte dell'istanza, 
sottraendola così alla perenzione ed al giudizio, e partorendo un 
nuovo diritto, una nuova azione, quella cioè del giudicato capace 
di produrre effetti sensibili e patrimoniali (1); è erronea se la 
sentenza rimosse soltanto eccezioni pregiudiziali di qualunque na- 
tura, pur lasciando in piedi tutta la causa; avvegnacchè Vobli- 



(1) Da q'iesti pnncipl na deiìva la regola tutta pratica, insagnata par la prima 
volta dairjANuzzi {Filangieri, 1878, pag. 413) e seguita dallo stesso Colenda e dal 
Mattirolo, cho gli effetti dello sentenze dipendono dairesacuzlona di cui queste sona 
capaci. 
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gatio e Vactio judicati sia di per sé incapace in tal caso di pro- 
durre effetti sensibili, diretti sul patrìmouio dei contendenti, come 
noi produce la sentenza ordinatrice di prova e perizia, avendo le 
une e le altre assoluto bisogno di altre sentenze che si rannodino 
airistanza primitiva, e la consumino accogliendola o respin- 
gendola. » 

Tale è Tinterpretazione che ablJiam creduto doversi dare alFar- 
ticolo 341 del vigente Codice di rito; interpretazione che pili di 
tutte si attiene, secondo il nostro avviso, al dettato della legge, 
evitando gli inconvenienti e le incertezze delle altre. Oltre a che 
essa presenta un criterio sicuro per l'applicazione pratica, accorda 
il capoverso colla prima parte del suddetto articolo, e, quel che 
più importa, mantiene fermo Punico e fondamentale principio rego- 
latore del nostro istituto, che cioè finché ristanza è pendente va 
sempre soggetta a perenzione. 



Modena, novembro 1889. 

Dott. Giovanni Zanni (1). 



(1) L'autoro pubblicamante ringimia il Pi'of. Comra. Giuseppe Triadi eh?, 
co' suoi consigli o insagnamenti, gli ha agevolato la tratl aziona deirargomento. 
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